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Apstrakt
Smješten u srednjem Podrinju na ušću Jadra u Drinjaču, srednjovjekovni je 

grad Kušlat svojom fizionomijom privlačio pogled prolaznika i putopisaca. Bio 
je i predmetom istraživanja, uglavnom topografskog i arhitektonskog karaktera, 
ali prostor za šire historijske spoznaje nije iscrpljen. Iako se u izvorima javlja prije 
Srebrenice i Zvornika, kao mjesto koje posjećuju Dubrovčani, ostao je Kušlat u 
historiografskoj sjeni tih gradova. Ovim radom se tretira uloga srednjovjekovnog 
Kušlata unutar dubrovačkog privrednog kruga sa akcentom na frekventnost 
njegovog podgrađa, te privredna slika tog područja poslije uspostave osmanske 
vlasti. Komparirajući podatke iz izvora dubrovačke i osmanske provenijencije, u 
radu se nudi odgovor na pitanje da li je Kušlat za Dubrovčane bio prolazna stanica 
ili se, ipak, radi o trgovačkom mjestu sa značajnom dubrovačkom kolonijom.

U radu su korišteni objavljeni izvori dubrovačke provenijencije, te osmanski 
popisni defteri iz XV i prve polovine XVI stoljeća značajni za demografsku, 
ali i ekonomsku sliku srednjovjekovne Bosne. Cilj je dati jedan drugačiji, 
interdisciplinarni, pogled na pitanje privrednog razvoja jednog srednjovjekovnog 
naselja u razvijenom feudalizmu.
Ključne riječi: Srednje Podrinje, Kušlat, Podkušlat, Zalazje, Kostijerevo, 
Dubrovčani, trgovina, zlato.
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Kušlat unutar dubrovačkog privrednog kruga
Prema dostupnim izvorima druga faza rudarske i trgovačke aktivnosti na 

prostoru srednjeg Podrinja otpočela je u prvoj polovini XIV stoljeća.1 Većina 
podataka o tadašnjim rudarskim naseljima u srednjem Podrinju javljaju se 
u vezi s djelatnošću dubrovačkih trgovaca, njihovom trgovinom plemenitim 
metalima i drugim oblicima aktivnosti.2 Upravo je i prvi spomen Kušlata 
vezan za aktivnost jednog od poznatijih dubrovačkih zlatara.3 Prisustvo Dobre 
Benvenutića (Čibranovića) u Kušlatu 1346. godine otvara jedno važno pitanje.4 
Da li je ovaj zlatar u Kušlatu boravio u vezi s primarnim poslom koji je obavljala 
njegova porodica ili je riječ o nekoj usputnoj aktivnosti na putu za Srbiju ili 
možda Srebrenicu? 

Historijskog konteksta radi, početkom XIV stoljeću u Dubrovniku je došlo 
do naglog napretka zlatarskog obrta. Potražnja zlatarskih proizvoda bila je 
uzrokovana dolaskom mnogih stranaca u grad koji su kupovali nakit. S tim u 
vezi, koristeći trgovačku povezanost svoga grada sa ostalim mjestima, dubrovački 
su zlatari poduzimali putovanja i odlazili da zarade u susjedne zemlje.5 S druge 
strane, stanovništvo iz unutrašnjosti Balkana je polovinom XIV stoljeća odlazilo 

1	 U to vrijeme iz osnova se mijenja struktura bosanskog izvoza. Po svojoj vrijednosti rudarski 
proizvodi zauzimaju prvo mjesto. Vidjeti o tome: Desanka Kovačević, Trgovina u srednjovjekovnoj 
Bosni, Djela, knj. XVIII, Odjeljenje istorijsko-filoloških nauka, knjiga 13, Sarajevo 1961, 19. 
(dalje: D. Kovačević, Trgovina). Mihailo Dinić je posvetio posebnu studiju historiji rudarstva 
srednjovjekovne Srbije i Bosne, gdje je u jednom čitavom poglavlju tretirao rudarska naselja 
srednjeg Podrinja. М. Ј. Динић, За историју рударства у средњовјековној Србији и Босни, I део, 
САНУ, посебна издања, књига CCXL, Одељење друштвених наука, књига 14, Београд 1955, 31 
– 100. (dalje: М. Ј. Динић, За историју рударства).

2	 Najranije podatke o vezama Bosne s pojedinim dalmatinskim gradovima pruža Toma Arhiđakon. 
On navodi da su zadarski građani Matej i Aristodije išli većinom u Bosnu, jer su bili odlični slikari 
i dosta vješti kovanju zlata. Vidjeti: M. Marjanović, “Aristodije Zadranin hereziarha bosanski”, 
Zadarska revija, god. I, broj 1, Zadar 1952, 3.

3	 Dobre (lat. Bene) Benvenutić je primio pismo u Kušlatu 6. augusta 1346. godine. Monumenta 
Ragusina – Libri reformationum, tomus I, Zagrabiae 1879, 210, 211. (dalje: Monumenta Ragusina 
I, II).

4	 Dobre Benvenutić je sin zlatara Petra zvanog Čibran. Petar se osim zlatarskog zanata bavio još 
trgovačkim i kreditnim poslovima. Imao je još dva sina, Marina i Dragoja koji su najveći dio 
svog života vezali za Bosnu. Više o Benvenutićima vidjeti u: Ружа Ћук, “Дубровачка породица 
Бенвенутић у српским земљама у средњем веку”, Историјски часопис, књ. XLIV, Београд 1997, 
115. (napomena br. 5).

5	 Godine 1343. pozvao je u Bosnu i Srbiju Mihoje Stanković Braju i njegova šegrta Ivana, da mu rade 
uz godišnju plaću od 45 perpera, uračunavši tu odjeću i obuću. Prema: Cviko Fisković, Dubrovački 
zlatari od XIII do XVII stoljeća, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1959, 16. 
(dalje: C. Fisković, Dubrovački zlatari).
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u Dubrovnik na učenje krojačkog, ali i zlatarskog zanata.6 Osim šegrtima, put 
u Dubrovnik bio je otvoren i gotovim majstorima iz različitih mjesta koja 
su uglavnom stajala uz trgovačke puteve ili su bila trgovačka središta.7 Pored 
majstora iz poznatih primorskih gradova (Ulcinj, Kotor, Split, Drač, Kandija) 
u Dubrovniku se 1349. godine spominje i zlatar Radoje iz Kušlata.8 Prihvatajući 
da je Radoje u Dubrovnik došao kao gotov majstor to je i pitanje boravka 
Benvenutića u Kušlatu dosta jasnije. Dodatnu svjetlost baca još jedan podatak iz 
1349. godine kada je Benvenutić izrađivao kalupe za dubrovačku kovnicu,9 posao 
koji je morao obavljati u nekom podgrađu ili varoši. Znajući da se ovaj zlatar u 
Srebrenici spominje tek 1352. godine,10 nije isključeno da je spomenute kalupe 
izrađivao u Podkušlatu.11

Osim spomenutog Radoja, u Dubrovniku se 1363. godine spominje i 
zlatar Radoš Popović iz Kušlata,12 a 1396. dvojica Matulinovića su primljeni za 
dubrovačke građanine.13 Ako ove podatke upotpunimo i izvorima materijalne 
kulture, nećemo pogriješiti u konstataciji da je zlatarski obrt polovinom 14. 
stoljeća bio osnova trgovinske djelatnosti na tom prostoru. Sljemenjak s 
natpisom kod sela Mršića, nedaleko od Cerske, govori da je tu sahranjen zlatar 
Divac.14 Veličina i izgled spomenika govori o njegovom relativno velikom 
društvenom ugledu, a što mu je sigurno omogućilo bavljenje zlatarskim obrtom. 
Svoju djelatnost Divac je morao vezati za podgrađe Kušlata obzirom da je 
njegov spomenik datiran na kraj XIV stoljeća15 upravo u vrijeme kada je broj 
dubrovačkih trgovaca u Podkušlatu bio najveći.

6	 Zbog zlatnog veza na odijelima krojački je zanat, donekle, bio povezan i sa zlatarskim.
7	 C. Fisković, Dubrovački zlatari, 170.
8	 C. Fisković, Dubrovački zlatari, 245.
9	 Monumenta Ragusina, II, 63. 
10	 Dvojica dubrovačkih knjigonoša izjavljuju 16. Augusta 1352. godine da su na zahtjev Gruba 

Menčetića predali pismo Bevenutiću u Srebrenici – in Sebernica, - uručeno 2 augusta. Prema: М. 
Динић, За историју рударства, 48.

11	 Izvori ne daju nikakve podatke o prisustvu Dobra Benvenutića u naseljima s desne strane Drine.
12	 C. Fisković, Dubrovački zlatari, 246.
13	 Jurchus Matullinouich habitator sub Chucullatti; Marchus Matulinouich de Suchuzlat. Prema: 

М. Ј. Динић, За историју рударства, 48. (napomena 26.); Ирмгард Манкен, Дубровачки 
патрицијат у  XIV веку, посебна изданја САН, Београд 1960, 95 – 96.

14	 Toma Dragičević, Vid Vuletić-Vukasović, “Starobosanski natpis iz Vlasenice (Birča)”, Glasnik 
Zemaljskog muzeja, IV, Sarajevo 1892, 248 – 249.

15	 Šefik Bešlagić, “Stećci oko Kušlata i Nove Kasabe”, Članci i građa za kulturnu istoriju Istočne 
Bosne, knjiga 9, Tuzla 1972, 72.
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Vodeći se jednim podatkom datiranim iz novembra 1396. godine,16 veliki 
poznavalac srednjovjekovne prošlosti Bosne Mihailo Dinić je prilično uvjerljiv 
kada kaže da je Kušlat za Dubrovčane “више имао значај пролазног места, 
за север ка Зворнику, за југ ка Сребреници, или преко Дрине за Србију.”17 
Međutim, podaci koje iznosi Desanka Kovačević-Kojić govore o sve većem prilivu 
dubrovačkih trgovaca tokom druge polovine XIV stoljeća što će, upravo 1396. 
godine, dovesti do postavljanja stalnog konzula za dubrovačke građane i trgovce u 
Podkušlatu kao i o imenovanju dvojice njegovih sudija.18 Dakle, radi se o stalnim 
konzulima koje treba razlikovati od konzula određivanih ad hoc. Stalni konzul 
bio je starješina kolonije, prenosio naređenja svoje vlade, posredovao između 
domaćih vlasti i Dubrovčana i rješavao s dvojicom sudija međusobne sporove 
dubrovačkih građana. Iako je dužnost konzula u Podkušlatu obavljao Rafael 
Gučetić, koji je istovremno bio konzul i u Srebrenici,19 to nikako ne umanjuje 
značaj Podkušlata kao trgovačkog naselja. O značaju trgovačke naseobine u 
podgrađu Kušlata govorio je i Konstantin Jireček po kojem je Kušlat u 14. stoljeću 
bio “poznat nadaleko kao važno trgovačko mjesto sa dubrovačkom kolonijom.”20 
S tim u vezi, boravak dubrovačkog zlatara Benvenutića u Kušlatu 1346. godine 
nikako ne bi smjeli objašnjavati privremenim karakterom, tj. prolaznom 
stanicom, iako se rudnici u Srbiji spominju davno prije onih u Bosni, kao mjesto 
koje posjećuju Dubrovčani. 

Sada bi trebalo ukazati i na faktore koji su pogodovali takvom razvoju 
podgrađa Kušlata. Sigurno je da su povoljne saobraćajne okolnosti donijele 
Kušlatu ulogu centralne arterije u protoku trgovine kako prema sjeveru, 
Zvorniku i Srijemu, jugu prema Srebrenici, tako i prema istoku u Srbiju.21 O tome 

16	 Tada su Dubrovčani preporučivali Stefanu Lazareviću i njegovoj majci neke svoje trgovce koji “su 
pošli put Pod-Kučlata da tudezi prođu u Srblje jer vojskam bosanscemi ne mogoše inude” Љ. 
Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 182.

17	 М. Ј. Динић, За историју рударства, 35.
18	 Десанка Ковачевић-Којић, Градска насеља средњовјековне босанске државе, Сарајево 1978, 240. 

(dalje: Д. Ковачевић-Којић, Градска насеља).
19	 Isto, 240.
20	“Die Hauptstrasse verlief gegen Nordost und erreichte ain Zusammenfiuss des Jadar und der 

Drinjaca die hochgelegene Burg Kutlat, deren Unterstadt Podkutlat (Sub Chuculath, Suchuzlat) 
im XIV Jahrhundert als ein bedeutender Handelsplatz mit einer ragusanischen Colonie weit und 
breit bekannt war”. Prema: Konstantin Jireček, Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien 
und Bosnien wahrend des Mittelalters, Historisch-geographische studien, Prag 1879, 81. (dalje: K. 
Jireček, Die Handelsstrassen und Bergwerke).

21	 Zanimljivi su podaci koje donosi francuski putopisac Kikle 1658. godine. Za ovu priliku je posebno 
zanimljiv dio puta od Sarajeva do Biograda, prevashodno dionica koja prolazi kraj Kušlata. “...
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najbolje govori postojanje mimohodne carine (gabella de passo) u Kostijerevu, 
na proširenju gdje Drinjača ulazi u Drinu.22 Radi se o starom carinskom mjestu 
o čemu svjedoči jedan događaj iz 1417. godine. Naime, dubrovački su trgovci te 
godine uputili žalbu protiv despotovih carinika, a svojih sugrađana, koji su u 
Kostijerevu postavili carinu za Dubrovčane.23 Da se nije radilo o sasvim novom 
carinskom mjestu u Kostijerevu, već samo o tome da su carinici sada uzimali 
više nego što je bilo uobičajeno govore optužbe protiv carinika. Marinu Gradiću 
i drugovima naređeno je da carinu u Kostijerevu odmah vrate u prvobitno 
stanje i da u roku od petnaest dana budu u Dubrovniku. Odgovor koji su 
carinici uputili u Dubrovnik jasno ukazuje da je carina u Kostijerevu postojala 
davno prije ovih događaja.24 D. Kovačević napominje da se u srednjem vijeku 
vrlo često pod imenom carina podrazumijeva trg, pošto je trg zaista bio mjesto 
gdje su se naplaćivale carine.25 Obzirom na evidentno postojanje i kovnice u 
tom mjestu, otvara se pitanje da li je Kostijerevo u stvari onaj Sub-Chuculath, 
nerijetko spomenut u izvorima dubrovačkog arhiva iz XIV stoljeća. Ako se tome 
dodaju i podaci iz osmanskih deftera o rudniku Djevanje u neposrednoj blizini 
Kostijereva, onda je opravdanost ovog pitanja još veća.26 U svakom slučaju, 
podgrađe Kušlata je tokom druge polovine XIV stoljeća predstavljalo frekventno 
naselje sa značajnom kolonijom dubrovačkih trgovaca.

Koliku su važnost Dubrovčani pridavali srednjem Podrinju i samom 
području Kušlata vidi se iz njihovog odnosa prema podrinjskoj vlasteli. Kao što 
je Republika pazila da ostane u dobrim odnosima s gospodarima svoga zaleđa, 

Сјутрадан, у петак, стигосмо високом брду, званом Кушлат (izvor. Koutchlat), опасном ради 
тијесна пута, опасаном страшним понорима и ријеком Јадром подно, која чини врло лијепе 
природне слапове те им је пад велик и висок. У висини видјесмо на осамљеном кршу ове горе 
мали каштео, звани Кушлат, гдје има неколико кућа, дzамија и хамбар или царска магаза. 
Под овим брдом ... има мала ријека Д р и њ а ч а, која сретајући Јадар, овом одузимље име 
и све подно ове горе увире у ријеку Дрину у пољу близу те горе; и прешав ријеку Дрињачу 
преко једног моста уђосмо у поље К о с т и ј е р е в о поље, врло лијепо и угодно, у коме је на 
почетку корито, којим тече Дрињача, и врло лијепих брда, који га опасују са двије стране; и 
око двјеста корачаја у пољу уљева се Дрињача у велику ријеку Д р и н у, која носи лађе те се 
код Биограда (?) уљева у Дунав... Prema: Др. Ћиро Трухелка, “Опис Дубровника и Босне из год. 
1658.”, Гласник Земаљског музеја у Босни и Херцеговини, XVII, Сарајево 1905, 435 – 436.

22	 М. Ј. Динић, За историју рударства, 66.
23	 U to vrijeme Kušlat je bio pod vlašću srpskog despota Stefana Lazarevića koji je uveo nove carinske 

obaveze, kako za mjesta u Srbiji tako i na prostoru srednjeg Podrinja.
24	Što se tiče kovnice i carine u Kostijerevu, njima ne izgleda da su učinili nešto novo i da ni u čemu 

nisu ozlijedili trgovce mimohodnom carinom u Kostijerevu: stari ljudi znaju da je tu kao što je bilo 
ranije. М. Ј. Динић, За историју рударства, 66.

25	 Д. Ковачевић-Којић, Градска насеља, 32.
26	 O rudniku Djevanje/Ćevanje vidjeti u sljedećem poglavlju.
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njegovala je i prijateljstvo s podrinjskim Dabišićima da se ne bi dovodilo u 
pitanje redovno saobraćanje sa ovim gradom i njegovim područjem.27 Vojvoda 
Purća Dabišić, s braćom Vladislavom i Vukom, poznata je ličnost u Bosni tog 
vremena, a svoju baštinu su imali u području Kušlata i Ludmera..28 U prilog tome 
ide i jedan podatak iz arhiva u Dubrovniku: svjedoci prilikom isplate mogoriša 
za 1363. godinu bili su ljudi Purćini iz Kušlata i Ludmera (?) – presentibus ... 
Radossio Popouich aurifice de Cuclath et Radossio Milchouich de Nudmiria (sic) 
hominibus Purche voyvode de Bosna.29 Da se radi o vlasteli s jakim položajem 
govori podatak s početka 1366. godine kada su Dubrovčani slali poslanika banu 
Tvrtku da se žali zbog nasilja prema nekim njihovim građanima. Preporučeno je 
poslaniku da govori posebno, osim sa Sankom Miltenovićem i s Dabišićima i da 
im naglasi da u njih polažu posebnu nadu, više nego u ostale “barone”.30

O Kušlatu i frekventnosti njegovog podgrađa u XV stoljeću historijski 
izvori ne govore mnogo. Početkom XV stoljeća dospio je u ruke hercega Hrvoja 
Vukčića zajedno sa Srebrenicom i nekim drugim gradovima, ali ga je herceg 
1410. predao ugarskom kralju Sigismundu.31 Krajem maja Dubrovčani su pisali 
kralju kako su od svojih trgovaca dobili informaciju da su Srebrenik, Kušlat, 
Brodar i Susjed sa Srebrenicom postali ugarski posjedi na čemu su čestitali svom 
sizerenu.32 Ugarski je kralj ubrzo ustupio Srebrenicu svom savezniku, despotu 
Stefanu Lazareviću, dok za Kušlat to nije moguće utvrditi.33 Ono što se sigurno 
zna jeste da je 1417. carina u Kostijerevu bila u rukama srpskog despota, o čemu 
je već bilo riječi.

27	 Dabišići su sredinom XIV stoljeća spadali u najmoćniju vlastelu u Bosni. Rodonačelnik porodice 
bio je knez Dabiša Berojević koji se kao svjedok javlja u poveljama bosanskih banova iz 1326, 
1329/30. i 1345. godine. Njegov sin Vladislav Dabišić svjedok je na bosanskim poveljama iz 1351. 
i 1357. godine. Prema: Срђан Рудић, Босанска властела у XV веку, просопографска студија, 
Историјски иинститут, Београд-Бања Лука 2021, 51. (напомена: 194.)

28	 Mauro Orbini, Il regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni, Pesaro 1601, 357. O 
izvorima Orbinijevim uporediti: Никола Радојчић, Српска историја Мавра Орбинија, Београд 
1950, 41 – 53.

29	 М. Динић, За историју рударства, 49.
30	Dicendo specialiter Semco et illis Dabissich, quia eis pre cateris baronibus Bosne habemus spem 

et fiduciam speciales. Prema: J. Тадић, Писма и упутства Дубровачке републике I, Београд 
1935, 146.

31	 József Gelcich, Lajos Thallóczy, Diplomatarium relationae Reipublicae Ragusanae cum regno 
Hungariae, Budapest 1887, 195.

32	 Enes Dedić, Bosansko Kraljevstvo i Srpska Despotovina (1402-1459), Sarajevo 2021, 270
33	 Neven Isailović ne isključuje mogućnost da je i Kušlat tada predat Srpskoj despotovini. Невен 

Исаиловић, “Један непознати извор о предаји градова Хрвоја Вукчића Хрватинића угарском 
краљу Жигмунду 1410. године”, Историјски часопис, књ. LXIV, Београд 2015, 138.



Časopis Specto | god. II, april 2025.

141

Kušlat u osmanskom privrednom sistemu
Godine 1462. Osmanlije su definitivno zaposjeli i lijevu stranu srednjeg 

Podrinja pripojivši je Smederevskom sandžaku.34 Za to područje bio je osnovan 
poseban kadiluk sa sjedištem u Srebrenici, a obuhvatao je još Zvornik, Kušlat 
i Šubin, zatim grad Sokol i još neke predjele na desnoj strani Drine.35 Defter 
Smederevskog sandžaka iz 1476. godine jeste prvi pisani izvor osmanske 
provenijencije koji donosi podatke o Kušlatu.36 Interesantno je primijetiti da je 
Kušlat upisan kao zijamet, a ne kao posebna nahija kako se javlja u kasnijim 
popisima Zvorničkog sandžaka, iako ukupni godišnji prihod nije po svojoj visini 
spadao u neophodan iznos propisan za zijamet (od 20.000 do 100.000 akči). 
Jedan od razloga takvog evidentiranja Kušlata E. Miljković nalazi u činjenici što 
je Smederevski sandžak u tom periodu predstavljao izuzetno značajno krajište, 
te da je za osmansku administraciju bila mnogo važnija podjela na vojnička lena 
nego čvrsta podjela na nahije.37 Drugi razlog, za našu temu važniji, jeste privredni 
značaj ovog područja, prije svega za rudarstvo, ali i saobraćajne važnosti za 
čitavo srednje Podrinje. Zanimljivo da je najveći dio naselja sa ovog zijameta 
bio lociran na prostoru koji je omeđen donjim tokom rijeke Jadar, do njenog 
ušća u Drinjaču i desnom stranom Drinjače, do ušća u Drinu, kao i okukom 
Drine od Sopotnika do Poloma.38 U sastav zijameta Kušlat ulazilo je 12 sela i 
jedna mezra: Kušlat (34 kuće), Konjević (19 kuća), Kravice (12 kuća), Hrnčić (19 
kuća), Košnica (6 kuća), Poljana (12 kuća), Gornja Založina/Zalazna (18 kuća), 
Valjavica (16 kuća), Rahović (32 kuće), Donja Založina/Zalazna (28 kuća), 
Bužine (5 kuća), kao i mezra Otrok koja nije bila naseljena i koja se sijala izvana.39 
Primjećuje se da je najveće naselje unutar zijameta bilo selo Kušlat što i ne čudi 
ako znamo da je unutar istog upisana i posada njegovog utvrđenja.

34	 Hazim Šabanović, Bosanski pašaluk – Postanak i upravna podjela, Sarajevo 1959, 168. (dalje: H. 
Šabanović, Bosanski pašaluk).

35	 Šabanović iznosi pretpostavku da je, možda, za cijelo ovo područje bio osnovan poseban vilajet ili 
subašiluk, ali podaci, koji na to upućuju, nisu dovoljno jasni.

36	 Posebnu zahvalnost treba ukazati Emi Miljković – Bojanić koja je uložila ne mali trud na 
objelodanjivanju podataka iz popisa Smederevskog sandžaka iz 1476. godine.

37	 Ема Миљковић – Бојанић, Зеамет Кушлат 1476. године, у: Зборник радова са научног скупа: 
Земља Павловића. Средњи вијек и период турске владавине, АНУ РС, Научни скупови књ. V, 
Одјељење друштвених наука књ. 7, Бања Лука 2003, 368.

38	 Isto.
39	 E. Миљковић, Зеамет Кушлат, 371.
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Od velike važnosti su podaci o prihodima sa zijameta Kušlat.40 Prihodi od 
dadžbine na odžake ćumura govore da je dio stanovništva radio na proizvodnji 
ćumura za rad nekog obližnjeg rudnika.41 Ovaj resum je očigledno pripadao 
timarniku, odnosno zaimu Kušlata, ali se ne može ustanoviti koliko je akči 
uzimao po svakom odžaku. Iako nepotpun, ovaj podatak svjedoči o značaju 
zijameta Kušlat za rudarsku proizvodnju u srednjem Podrinju. Od velike bi 
važnosti bili i podaci o carskim hasovima koji nedostaju u navedenom popisu 
Smederevskog sandžaka.42 Interesantno je primijetiti da je selo Kravice u popisu 
iz 1533. upisano unutar carskog hasa rudnika Srebrenice i Sasa sa prihodom od 
1.502. akče,43 što govori da je privredna aktivnost stanovnika ovog sela krajem 15. 
stoljeća mogla biti vezana za rad nekog rudnika ili kovnice. 

Ema Miljković pretpostavlja da se u selima Kušlata ćumur palio za potrebe 
dva velika obližnja rudnika, Srebrenice i Crnče.44 Međutim, čini se da je malo 
pažnje posvećeno jednom obližnjem rudniku koji je po svemu sudeći bio 
aktivan i prije uspostave osmanskog sistema. Radi se o selu Djevanje/Ćevanje 
koje se kao “Diuagne” pominje još 1417. godine zajedno sa Kostijerevom.45 U 
popisu iz 1519. selo je upisano u carski has, a za njega se kaže: Selo Djevanje kod 
Zvornika, na rijeci Drini, rudnik je srebra i olova. Od njega se ne uzima harač, 
ispendža i ušrovi; uzima se od kuće po 52 akče – prihod 14 zlatnika po 52 akče = 
728 akči i od rudnika 95 akči.46 Dakle, rudari u ovom rudniku su plaćali filuriju 
(dukat) koja je iznosila 52 akče, što će reći da je rudara bilo svega 14, dok je sam 

40	Na početku popisa zijameta Kušlat nije navedeno kome je pripadalo uživanje prihoda sa tog 
posjeda, kao što je bio slučaj sa drugim zijametima u okviru Smederevskog sandžaka 1476. godine. 
Međutim, uz popis sela koja su ulazila u sastav ovog zijameta ubilježeno je da su pripadala “timaru 
pomenutog”, dok se termin zijamet pominje samo na početku popisa, kao i na samom kraju, u 
rekapitulaciji prihoda sa njega.

41	 U izvorima osmanske provenijencije odžakom se naziva mjesto na kome se proizvodi drveni ugalj, 
potreban rudniku i topionici.

42	Treba naglasiti da početak tog deftera, odnosno dio popisa koji se odnosi na carski has nije sačuvan, 
tako da nije moguće ustanoviti koja su to sela, dijelovi sela ili prihodi sa ovog zijameta ulazili u 
njegov sastav. Vidjeti: Adem Handžić, Tuzla i njena okolina u XVI stoljeću, Sarajevo 1975, 43-44.

43	 Dva prva popisa Zvorničkog sandžaka (iz 1519. i 1533. godine), priredio Adem Handžić, ANU BiH 
– SANU, Građa - knjiga XXVI, Odjeljenje društvenih nauka – knjiga 22, Sarajevo 1986, 85. (dalje: 
Dva prva popisa Zvorničkog sandžaka). 

44	Е. Миљковић, Зеамет Кушлат, 170 – 171.
45	 K. Jireček, Die Handelsstrassen und Bergwerke, 81 (napomena: 277); Јелена Мргић, Северна 

Босна 13-16. век, Историјски институт, посебна издања књ. 55, Београд 2008, 256. (dalje: Ј. 
Мргић, Северна Босна).

46	Dva prva popisa Zvorničkog sandžaka, 27. 
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rudnik davao simboličan prihod.47 Iako je rudarska proizvodnja očito bila na 
izdisaju, to posredno govori da je ovaj rudnik tokom XV stoljeća imao svoje 
mjesto unutar privrednog kretanja na prostoru srednjeg Podrinja. Podatak iz 
1477. godine o 20.000 akči od prometa olovom u Zvorniku nesumnjivo govori 
o učešću ovog rudnika u porijeklu te rude.48 Osim za potrebe rudnika, dio 
paljenog ćumura je odvajan i za rad neke kovnice, vjerovatno one u Kostijerevu, 
obzirom da se u nekoliko navrata u popisu zijameta Kušlat 1476. godine pominje 
zanimanje kovač.

Ipak, najrasprostranjenija grana privrede na prostoru ovog zijameta tada 
bila je poljoprivreda, prevashodno gajenje žitarica: pšenice, prosa, ječma i zobi. 
U ukupnom prihodu sa zijameta Kušlat žitarice su učestvovale sa 6.112 akči.49 
Osim toga, uzgajana je i vinova loza, kupus, luk, lan, bostan i voće.50 Iako konji 
i goveda nisu popisivani u defterima, jer se nisu oporezivali, nazivi sela Konjević 
i Kravice bacaju svjetlost i na pitanje stočarstva. Treba kazati da je Istočna 
Bosna bio kraj odakle su se najviše izvozili konji. Njih su u prvom redu kupovali 
Dubrovčani, ali i trgovci iz Italije.51 Stanovnici zijameta Kušlata su se bavili i 
pčelarstvom, a uspomena na tu djelatnost sačuvana je u nazivu sela Košnice.52

U popisu iz 1519. godine, u okviru nahije Kušlat, evidentirano je selo Podgrad 
sa prihodom od 3.315 akči. Kasnije, u popisu iz 1533. isto selo je nazvano 
“Podgrađe ili Listje”, da bi 1548. godine bilo upisano kao “Podgrađe ili Lištje.”53 
Ovo je selo 1533. godine ulazilo u timare posadnika (mustahfisa) tvrđave Kušlat. 
Radi se o timaru Džafera, sina Alije Serbuljaka, te timaru Mustafe, sina dizdara.54 
Obzirom da je te godine u Podgrađu upisano svega 14 kuća sa tri neoženjena 
člana i jednom baštinom, a ukupni prihod iznosio 4300 akči, to jasno ukazuje na 

47	 Adem Handžić, “Rudnici u Bosni u drugoj polovini XV stoljeća”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 
broj 26, Sarajevo 1978, 31.

48	 Ј. Мргић, Северна Босна, 321.
49	Е. Миљковић, Зеамет Кушлат, 170 – 171.
50	U selu Podgrad ubilježen je jedan hasa vinograd. Osim Podgrada vinogradarstvo je najrazvijenije 

bilo još u Kušlatu, Kravicama, Donjoj Zalužini te Bužinama. Šira je činila 14% ukupnog prihoda 
sa zijameta Kušlat 1476. godine (2.674 akče).

51	 D. Kovačević, Trgovina, 175.
52	 Treba napomenuti da se uz veliku potrošnju meda, kao zamjene za šećer, uveliko proizvodio vosak. 

Izvoz voska u Dubrovnik, sirovog ili čistog, u XV stoljeću bio je odmah iz izvoza plemenitih 
metala. Vidjeti više: Desanka Kovačević-Kojić, “O izvozu voska iz srednjevjekovne Srbije i Bosne 
preko Dubrovnika”, Istorijski časopis, XVIII, Beograd 1971, 143-153.

53	 Handžić smatra da se radi o današnjem selu Liješanj koje se nalazi pod gradom Kušlatom, s lijeve 
strane Drinjače. Dva prva popisa Zvorničkog sandžaka, 31 (napomena: 57).

54	 Isto, 188.
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neagrarni karakter ovog naselja. Ne umanjujući značaj sela Podgrad smatramo 
da se treba posvetiti pažnja i selima Zalazna (Zalazje) i Kostijerovo, jer upravo 
su ova sela 1519. godine davala najviše prihoda Zvorničkom sandžak-begu.55 Po 
popisu iz te godine Zalazje je davalo 4.500 akči godišnjeg prihoda. Ako se tome 
dodaju i prihodi iz sela Srednja Zalužna čiji su stanovnici 1519. dali zvorničkom 
sandžakbegu 1.450 akči, te prihodi stanovnika sela Gornje Zalazje (1.852) i 
Dolnje Zalazje (1.312) koji su dati spahijama Lagloju i Huseinu, onda je sigurno 
da se radi o privredno frekventnom mjestu. Značaj ovog područja je u narednom 
periodu još više porastao o čemu govori podatak da su sva četiri sela prije 1533. 
godine postala carski has.56 U ukupnom prihodu nahije Kušlat 1533. godine selo 
Zalazje je učestvovalo sa 39,21 %.

Selo Zalazje/
Zalužna

Srednje
Zalazje

Dolnje
Zalazje

Gornje
Zalazje Ukupno

kuća /
25

/
14

muslimanskih 5
hrišćanskih 7

muslimanskih 1
hrišćanskih 7

6
53

baština 5 1 1 3 10
prihod 2.370 1.450 1.312 1.850 6.982

Prilog 1: Pregled kuća sa baštinama i prihodom u selu Zalazje 1519. godine

Već smo govorili o Kostijerevu. Tamošnja carina i kovnica doprinijeli su tome 
da je Kostijerevo upisano velikim slovima na historijskoj karti srednjovjekovne 
Bosne. Da je ovo mjesto zadržalo svoju ulogu do kraja XV stoljeća govori 
podatak iz 1519. godine. Tada se Kostijerevo nalazilo u okviru hasa zvorničkog 
sandžakbega sa prihodom od 5.900 akči, što je i najveći prihod od svih sela 
nahije Kušlat te godine.57 U popisu iz 1533. godine Kostijerevo se nalazi u 
timaru Karagoz-age, dizdara tvrđave Kušlat. Prihod koji je aga uživao, sa svojim 
drugom, iznosio je 4000 akči.58 Ako se tome doda i dio koji je pripadao timaru 
tvrđavskog imama Huseina, onda je to iznos koji odgovara privrednoj jačini koju 
je Kostijerevo imalo i na samom početku XVI stoljeća. Neka buduća istraživanja 

55	 Isto, 31.
56	 Ostaje nepoznanica da li se radi o današnjem selu Zelinje, južno od ušća Drinjače u Drinu, ili je to 

selo Zalužje jugoistočno od Bratunca. Nije isključeno da se prvo od ovih sela, ono najznačajnije, 
odnosi na selo Zelinje na što je ukazao i A. Handžić. (vidjeti prilog broj 2.).

57	 Dva prva popisa Zvorničkog sandžaka, 31.
58	 Isto, 188.
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sigurno će dopuniti navedene podatke te opravdati našu tezu o velikom značaju 
Kostijereva u privrednom životu Kušlata, kako u srednjem vijeku tako i nakon 
uspostave osmanske vlasti.

Prilog 2: https://www.katastar.ba/geoportal/preglednik/

Iako se u prvim popisima XVI stoljeća uočava privredna jačina podgrađa 
Kušlata, ono nije u novim uslovima imalo perspektivu daljeg razvoja. Naročito 
je administrativni faktor bio značajan pa su se najbrže razvijala sjedišta sandžak-
begova. Zvornik i Srebrenica dobijaju status kasabe, a muslimansko stanovništvo 
biva oslobođeno resm-i čifta. Uzdizanje Srebrenice i Zvornika kao da je nepovoljno 
djelovalo na Kušlat, barem što se tiče trgovačke aktivnosti u njemu.

Zaključak
Prvi spomen Kušlata vezan je za ime Dobra (Bene) Benvenutića, jednog 

od poznatijih dubrovačkih zlatara. Njegovo prisustvo u Kušlatu 1346. godine 
sigurno nije bilo privremenog karaktera na što ukazuju podaci o razvoju 
zlatarskog zanata među domaćim stanovništvom. Iste godine (1349.) kada 
je Benvenutić izrađivao kalupe za dubrovačku kovnicu, u Dubrovniku se 
spominje i zlatar Radoje iz Kušlata. Nekoliko godina kasnije (1363.) izvori 
spominju i zlatara Radoša Popovića, dok podaci o dvojici Matulinovića koji su 
primljeni za dubrovačke građanine, nesumnjivo govore o razvoju neagrarnog 
načina privređivanja u podgrađu Kušlata. Svemu tome su doprinijele povoljne 
saobraćajne okolnosti koje su Kušlatu donijele možda i ulogu centralne arterije 



146

Damir Bošnjaković
Kušlat u privrednom životu srednjeg Podrinja tokom XIV i XV stoljeća

u protoku trgovine. Dubrovački trgovci vezani za carinu i kovnicu u Kostijerevu 
zajedno s domaćim zanatlijama, te rudarima rudnika u Djevanju, činili su jezgru 
izrazito frekventnog naselja poznatog u dubrovačkim izvorima iz XIV stoljeća 
pod imenom Sub-ChuÇulath ili Suchuzlat. Sve veći priliv dubrovačkih trgovaca 
zabilježen u drugoj polovini XIV stoljeća doveo je do imenovanja stalnog 
konzula za dubrovačke građane u Podkušlatu, a podaci o dvojici njegovih sudija 
jasno govore o dubrovačkoj naseobini tipa kolonije. 

Na sagledavanje privrednog života u širem podgrađu Kušlata tokom XV 
stoljeća lijepu svjetlost baca Osmanski popis Smederevskog sandžaka iz 1476. 
godine. Upravo zbog svoje privredne važnosti, Kušlat je u navedenom popisu 
ubilježen kao zijamet, a ne kao nahija kako će biti upisan u defterima s početka 
XVI stoljeća. Prihodi od dadžbine na odžake ćumura govore da je dio stanovništva 
radio na proizvodnji ćumura za rad nekog obližnjeg rudnika i kovnice, ali 
i za podmirivanje vlastitih potreba. Najrasprostranjenija grana privrede na 
prostoru ovog zijameta bila je poljoprivreda, prevashodno gajenje žitarica, zatim 
svinjogojstvo, pčelarstvo te vinogradarstvo. U sumarnom popisu iz 1519. godine 
najviše prihoda davala su sela: Podgrad, Kostijerevo i Zalazje/Zalažna, pa smo 
ih u ovom radu i posebno tretirali. Očito je da se radi o podgrađu Kušlata u 
širem smislu kojeg su Dubrovčani redovno posjećivali tokom XIV i XV stoljeća, 
a Osmanlije nastavile ubirati veliki prihod sa njih.
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KUŠLAT IN THE ECONOMIC LIFE OF CENTRAL 
PODRINJE DURING THE 14TH AND 15TH CENTURIES

Summary
The medieval town of Kušlat, nestled in the heart of Central Podrinje at 

the confluence of the Jadar and Drinjača rivers, has long drawn the attention 
of travelers and chroniclers with its distinctive physiognomy. It has been 
the subject of research—primarily in terms of topography and architectural 
analysis–yet its broader historical significance remains insufficiently explored. 
Although it appears in historical sources even before Srebrenica and Zvornik 
as a destination frequented by Ragusan (Dubrovnik) merchants, Kušlat has 
remained in the historiographical shadow of these better-known urban centers. 
This study examines the role of medieval Kušlat within the commercial sphere 
of the Republic of Ragusa, with particular emphasis on the activity within its 
suburbium and the economic landscape following the establishment of Ottoman 
rule. By comparing sources of both Ragusan and Ottoman provenance, this 
paper seeks to determine whether Kušlat was merely a waystation for Ragusan 
merchants or a significant trade hub with a notable Ragusan colonial presence.

The research draws upon published sources of Ragusan provenance as well 
as Ottoman cadastral registers (defters) from the 15th and the first half of the 
16th century, which are invaluable for understanding both the demographic 
and economic structure of medieval Bosnia. The aim is to offer an alternative, 
interdisciplinary perspective on the economic development of a medieval 
settlement in the context of late feudalism.
Keywords: Central Podrinje, Kušlat, Podkušlat, Zalazje, Kostijerevo, Ragusans 
(Dubrovnik merchants), trade, gold.


