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»Ali mi smo se razlikovali od takvih grobara, jer mi grobari u logoru morali smo da 

zakopavamo i mrtve i Zive ljude. A $ta to prijatelju znaci zakopati Ziva éovjeka, to 

vama niko ne umije kazati. Niti vi mozete ikad to shvatiti. Nisam ni ja mogao to da 

shvatim. Bio sam tada zdravih cula. Bio sam tada zagledan u Zivot, a ne u smrt - pa 

se dugim godinama u logoru to sve okrene na stranu. Okrenu vam se jednostavno 

¢ula! Okrene se sve u vama. I ono sto nekad ne biste ucinili ni za Zivu glavu, sad 

Cinite sasvim mirno-jer vi vise niste covjek koji ima zdrava cula, nego ste covjek koji 

nema ¢ula-ili suvam cula bolesna. Bio sam u ovom logoru grobar. Mislio sam da to 

nikome necu pricati-ako nekim slucajem ostanem Ziv,a evo gdje sam ostao Ziv, i 

danas o tome pricam vama." 

- Camil Sijaric: Oslobodeni Jasenovac, Oslobodenje, Sarajevo, 1983., 39. 

Sazetak 

U radu se problematiziraju toposi neiskazivosti u pripovijesti Camila Sijari¢a Oslobodeni 

Jasenovac, u okviru problematike knjizevne logorologije. Cilj rada je osvijetliti klju¢na mjesta 

pamcenja odnosno reprezentacije logora Jasenovca putem medija knjizevnosti, u okviru kulture 

sjecanja (narocito kroz prizmu fasizam/antifasizam). 

Rad treba da odgovori na pitanja mozemo li zbiljski govoriti o (ne)mogucoj centralizaciji 

subjekta svjedocenja o prozivljenom logorskom iskustvu (kroz li¢nost Martina Sedlara-figure 

Muselmanna), kao i objektivnoj reprezentaciji vizuelnog $oka (kroz lik pripovjedaca), te kako 

govoriti o pripovijednom procesu rekonstrukcije razli¢itih traumatskih iskustava. Rad je bio 

analiziran kroz neka od promisljanja teoreticara sa juznoslavenkog podruéja koji su se bavili 

ovom problematikom poput Renate Jambresi¢-Kirin i Ivana Kostica. 

Kljucne rijedi: knjizevna logorologija, logor Jasenovac, kultura sjecanja, figura 

Muselmanna, trauma, toposi neiskazivosti. 

Casopis Specto 125.

DOI: https://doi.org/10.70772/HLX68RTULF



Emina Pelilovi¢ - Kevri¢, MA 

Uvod ili kako “uhvatiti povijest” 

Hvatanje proslosti, odnosno demaskiranje i prikazivanje na najadekvatniji nacin onog 

zbiljskoj u njoj, dakako da je jedna od osnovnih preokupacija umjetnosti, koja se afirmirala 

nakon odumiranja nacistickih i socijalistickih sistema. Uhvacena proslost jeste ona, koja je 

uvijek zamisljena proslost, odnosno konstruisana obzirom na razli¢itost simbolickih sistema, ali 

medija kojima se hvata. Postupak rekonstrukcije dogadaja nacistickih logora se tek poceo 

realizirati, prvo $ezdesetih i sedamdesetih godina nakon odredene postratne Sutnje, 

hladnoratovske revizije komunizma i nacizma u pedesetima, te medijske pojave Eichman u 

Jerusalimu (1961), koji se javio kao svojevrsna transnacionalna debata o holokaustu, da bismo u 

osamdesetim godinama proslog stoljec¢a imali svojevrsno opsesivno nastojanje da se u okviru 

kultura i razli¢itih pozicija, holokaust prikaze kao najvazniji dogadaj dvadesetog stolje¢a, a koje 

Time su se pocetne naracije o holokaustu, obiljeZene nastojanjem da se prikazu herojstva 

i uloge pojedinih zemalja u Drugom svjetskom ratu, zamijenile pri¢ama o istrijebljenju Zidova, 

da bi se onda uveliko otvorilo pitanje o stradanju induvidua podstaknuto pitanjem, da li su u 

okviru nacistickih logora istrijebljeni Zidovi ili induvidue?1 To i takvo nastojanje da se prikaze 

najvaznija trauma dvadesetog stoljeca, iznjedrila je ve¢ spomenute principe koji su uveliko usli 

na vrata teorije, a to su sjecanje, pamcenje (individualno i kolektivno). Ovi principi su postali 

nuzno vezani za sam koncept identiteta, obzirom da se na holokaust u Evropi pocelo gledati kao 

na zajednicko sjecanje, te se ujedinjavanjem evropskih zemalja trebala posti¢i neponovljivost 

takvog dogadaja. Paméenjem i sjecanjem je izvr$ena konceptualizacija vremena dogadaja, jer 

samim tim postupcima nanovo se konstruise i tumaci stvarnost. 

Pamcenje prekretnickih desavanja kao $to je u ovom slucaju Drugi svjetski rat ne moze se 

tumaciti van sklopa poslijeratnog razvoja nakon 1945. godine, koji je bio razlicit u raznim 

sredinama. Sluzbeno, privatno i individualno sje¢anje na fasizam zavise od sklopa osmisljavanja 

antifasizma, odnosno od interesa grupe. Analogno tome, postoje dvije vrlo bitne komponente u 

razumijevanju pojave antifadizma, prema vladaju¢im politickim narativima: jedna se odnosi na 

valoriziranje i prihvatanje antifasizma u njegovoj esencijalnoj odredenosti (modelom bratstva i 

jedinstva), a druga se odnosi na izjednacavanje znacaja i uloge antifasizma s pojavom fasizma. 

Dakle, slom ideologizirane historijske slike svijeta zamijenila je nova opsjednutost pamcenjem 

dvadesetog stoljeca, to u biti znaci nestanak autoritativnog pamdenja, a s druge strane navala 

opsesije pamcenja, epidemija komemoracija, traganje i uspostavljanje novih marginalnih 

identiteta. Isto je bilo prisutno i na juznoslavenskim prostorima u kontekstu logora Jasenovca i 

"Rousso, H.: Das Dilemma eines européischen Gedéichtnisses, Zeithistorische Forschungen, 2004, 374. 
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Spomenuta razlika je bitna, jer je utjecala na samu konstrukciju pamcéenja, odnosno na odredenu 

fazu presudivanja. 

Nakon stupanja na snagu lijevo orijentirane komunisticke totalitarne prakse, nije se 

govorilo, odnosno rekreiralo logorsko iskustvo u isto¢nom dijelu Evrope, pa tako i na 

juznoslavenskom prostoru, zbog sli¢nosti Audvica s Kolimom, odnosno Jasenovca s Golim 

otokom. Tim ¢inom je na juznoslavenskom podruéju usutkana jedna generacija knjizevnika. U 

slucaju Jugoslavije, takav je problem (uz kult li¢nosti Josipa Broza Tita), bilo pitanje staljinizma i 

jugoslavenskog obracuna s njim, nakon rezolucije Informbiroa iz 1948. Sa sigurne se povijesne 

distance moze reci, da nacin na koji su se jugoslavenski komunisti suprostavili Staljinovom 

pokusaju nametanja njegovog modela totalitarnog socijalizma, nije prezao od staljinistickih 

metoda kada se radilo o isklju¢enju unutra$njeg neprijatelja. 

Tabuizirajudi taj dio povijesti, zatvaraju¢i ga historiografskim ili umjetnickim obradama 

(pod ovim se misli na kreiranje epskog, antifasistickog diskursa, ili bolje re¢eno kanona, kojim je 

marginalizirana pri¢a o Golom otoku), stranka na vlasti je ideoloskim, politickim ili kaznenim 

represijama, zadrzavala monopol na svoju istinu o jednom posebno bitnom dijelu jugoslavenske 

stvarnosti nakon rata. Trauma komunistickih i socijalistickih zlocina stoji u sredistu sjecanja i 

Cesto ¢ak upotrebljava simbole poznate na ,zapadu® iz sje¢anja na holokaust, kao $to su npr. 

zeljeznicke pruge i vagoni. Time se propituju i popunjavaju rupe nastale raspadom socijalistickih 

drzava, a koje nuzno moraju nad¢i filtere i kulturoloska uporista, da bi se objasnila prethodna 

stvarnost povijesti. Zastupnici postsocijalistickih drzava u novije vrijeme potenciraju tezu da se 

zlo¢ini komunistickih rezima osude u istoj mjeri kao i zloc¢ini holokausta. 

Zrtve komunisti¢kih rezima nikada nisu, u sustini, ostvarile svoje povijesno pravo u 

odnosu na Zrtve fasistickih rezima. S tim u vezi, povijest Istoka i Jugoistoka se pocela pisati nakon 

1989.g. tj. nakon sloma socijalistickog uredenja. Time je legitimaciju izgubio i obrazac herojskog 

(mitskog) antifasistickog pamcenja proslosti. Raspadom socijalistickih drzava posegnulo se za 

kreiranjem nacionalnih mitova. 

Fasizam/antifasizam ili-ili dobro/zlo 

Po Jovanu Mirkovicu, u djelu Objavljeni izvori i literatura o Jasenovackim logorima 

(2005), u kojem se daje pregled objavljene stru¢ne literature, zbornika, pregleda, memoara, 

kriti¢kih prikaza, beletristike, filma i ostalih vidova izricaja; vidljivo je da postoji poprili¢an broj 

knjizevnih ostvarenja, ali je rije¢, uglavnom, o senzacionalistickoj literaturi koja je odgajala 

svojevrsni epski kod herojstva, ali i odredenom naturalizmu u nastojanju da se iskaze stanje 

neiskazivosti. Problem reprezentacije logora Jasenovca, u svim aspektima, ne samo u 

knjizevnim, lezi u razli¢itim politickim manipulacijama, zbog specifi¢nosti kulturoloskih 

krugova, posebno utemeljenim na politikama devedesetih godina proslog stoljeca. 
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U prilog tome svjedodi, da pitanja u vezi sa NDH? , izvr$enim zlocinima, pitanje broja 

#rtava,” kao i svojevrsne satanizacije antifasizma (Olivera Milosavljevi¢), ometaju iznalaZenje 

jedinstvenog historijskog modusa, odnosno odgovora na ono $to se zaista dogodilo. Pri tome se, 

zaobilazi problem identiteta Zrtve,* te se njoj prilazi samo kao broju pri odredenim politickim 

manipulacijama. Problem politickih manipulacija skriven je u samom konceptu antifagizma. 

Antifadizam, prema tome, gubi svoje osnovne i temeljne konotacije s bratstvom i jedinstvom, 

revolucionarnoscu, te postaje posve marginaliziran, odnosno pervertovan u skladu sa politickim 
s . 5 

ciljevima. 

% “Uzroci hrvatskog revizionizma mnogostruki su, a mogu se svesti na tri osnovna. Prvo, tijekom 45 godina 
komunisticke vlasti fenomenu usta$tva i NDH krajnje se rijetko pristupalo analiti¢ki trijezno, a najéesce s 
pausalnim aprioristickim ocjenama, éesto i preuveliéavanjima, potkrijepljenima dosadnom propagandistickom 
frazeologijom. Istovremeno, partizanski i komunisticki ratni poslijeratni zlocini bili su pod najstrozim 
embargom. Kad je krajem osamdesetih godina demokratizacija politickog i drustvenog Zivota to omogucila, 

nastupila je eksplozija druge krajnosti. Otkrivanja partizanskih i komunistickih zlo¢ina postala su medijske 
senzacije i koriStena su kao propagandisticka grada za ksenofobi¢no i politicko huskanje, a ustaski su zlocini 

prekrivani umjetnom maglom relativizacije, opravdavanja i presucivanja. Drugo, motivi autora koji se u 

Hrvatskoj bave historiografskim revizionizmom najéei¢e nisu znanstveno proucavanje blize proslosti, ve¢ 

odredeni politicki ciljevi. U najmanju ruku moZe se re¢i da tom poslu pristupaju s politickim predrasudama, na 

crti vladajuce politike iz razdoblja 1990-99. U pravilu se radi o desnim ili ekstremno desnim politickim 

orijentacijama kojima je jedno od osnovnih obiljeZja da se ne Zele doli¢no suoditi sa zlo¢inima koje su pocinile 

ustaske vlasti za vrijeme NDH. Djelovao je i utjecaj onog ekstremnog dijela hrvatske politicke emigracije koji nije 

raskinuo sa ustadtvom. Godine 1990. stranka koja je dosla na vlast proglasila je “pomirdbu ustasa i partizana’, sa 

ciljem prevladavanja podjela u hrvatskom nacionalnom korpusu kao jednim od temelja svog politickog 

programa. U tu svrhu bilo je nuzno skinuti sa ustadtva odium vjernog nacifasistickog saveznika i pocinitelja 

najgrubljih genocidnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv civilnog stanovniitva u Drugome svjetskome ratu. Time bi 

ustastvo dobilo bar kakav-takav legitimitet za sudjelovanje u izgradnji hrvatskog drustva u okruzenju 

dominiraju¢e evropske demokracije. Pokazalo se da je to nemoguce bez radikalnog historiografskog 
revizionizma s neizbjeznim negiranjem ili falsificiranjem injenica. I trece, hrvatski historiografski revizionizam 
dijelom je bio reakcija na bujanje srpskog nacionalizma i historiografskog revizionizma osamdesetih godina. 
Zaeci tih tendencija u Stbiji bili su vidljivi ve¢ i dvadeset godina ranije, u tekstovima knjizevnika, poslije i 
politicara Dobrice Cosi¢a.” Husnija Kamberovié, prir., Revizija proglosti na prostorima bivie Jugoslavije: zbornik 
radova, Posebna izdanja, knj. 4; Sarajevo: Institut za historiju, 2007, 190. 
“U licitiranju zrtvama logora Jasenovac srpska se strana tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca 
zabarikadirala brojkom od 700.000. Brojka Zrtava logora Jasenovac, navodena tada u jugoslavenskoj 
historiografiji i publicistici, iskazivala je, posebno kod srbijanskih autora, i tendenciju rasta. Povjesniari u 
Jugoslaviji koji su, pak, procjenama i izracunima utemeljenim na mnogobrojnim relevantnim pokazateljima 

nastojali ukazati na znanstvenu neodrzivost sluzbenih navoda o brojkama 7rtava u logorima NDH, ponajprije 

Zrtvama logora Jasenovac, imali su znatnih neugodnosti, pa i Zestoke drustvene optuzbe i osude.” Dr. sc. Vladimir 

GEIGER Sumanutii bolesni navodi i tvrdnje “ Medunarodne komisije za utvrdivanje istine o Jasenoveu”2011., 2. 

4 Ovaj problem je najistaknutiji u rekonstrukciji i predstavljanju broja i identita Zrtava u muzejima. Postavka logora 

muzeja Jasenovca znatno je kompleksnija od npr. Holocaust Memorial Center u Budimpesti, zbog ¢injenice da se 

pod postavkom Ausvica i prethodno navedenog memorijalnog centra podrazumijeva predstavljanje stradanja 

Zidova, dok se u postavci Memorijalnog centra Jasenovac podrazumijeva predstavljanje zrtava razli¢itih etnickih 

identiteta. S tim u vezi, u tim memorijalnim centrima nije naveden identitet Zrtava, §to bi u Jasenovcu znacilo 

izjednacavanje identiteta svih Zrtava, pri ¢emu bi moglo do¢i do marginaliziracije i univerzalizacije. Te staklene 

ploce s imenima Zrtava, koje predstavljaju ultimativni poraz jesenovacke Zrtve, jer su pomijeSani narodi, vjere 

mijesta, dobi, spolovi glavni su dokaz da Spomen-podrucje Jasenovac sli¢i muzejima sje¢anja na holokaust $irom 

Evropeizapadnih zemalja. Salamon Jazbec: Pola vijeka revizionizma u Hrvata, Margelov institute, 2008., 357. 

Vidjeti na http:/pescanik.net/antifasizam-kao-perverzija/ 
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Pri tome se, u historijskom procesu usmjerenom ka ostvarivanju nacionalnih i samostalnih 

drzava, partizanska borba razumijeva samo kao jedna od etapa u razvoju nacionalnih svijesti. 

KnjiZevnalogorologija ili pokusaj odredenja 

U knjizevnosti, kao §to ¢e biti vidljivo na primjeru djela “Oslobodeni Jasenovac” Camila 

Sijarica, rijec je o knjizevnom djelu koje je ostvareno unutar dominantnih narativa o Jasenovcu. 

U njima, klasi¢ni sukob izmedu antifadizma i fadizma, okvirna je prica, pri ¢emu je jasno izrazena 

uloga dobraizla. Uovom radu “Oslobodeni Jasenovac” ubrajamo u korpus knjizevnih djela koja 

su zapravo svedena pod poseban korpus za koji koristimo sintagmu knjizevna logorologija, s 

obzirom da u nau¢nim, teorijskim pojmovima, taj pojam nije Cest. 

Sintagmu knjizevna logorologija, prvi je na juznoslavenskom prostoru upotrijebio Jovica 

Adin, u istoimenoj studiji Gatanja po pepelu: Knjizevna logorologija, u kojoj je objasnio ovaj 

skoro pa zanemareni fenomen, posebno ako se uzme u obzir ¢injenica da ne postoji nijedna 

kriticka misao koja bi dala op¢i i pojedina¢ni uvid u ovu poetiku. Ona se uglavnom obraduje u 

kontekstu ratne knjizevnosti, odnosno ratnog pisma, koji predstavlja samo jedan od opéih 

momenata nastanka djela baziranih na iskustvima u logorima, te nikako ne moze biti adekvatan 

okvir, obzirom na unutra$nju dinamiku logorskog iskustva. Takoder, u svjetskoj knjizevnosti, 

pitanje logorologije se uglavnom vezuje za pitanje interpretacije Soe (Shoah).® To je sasvim 

logi¢no, jer se ova problematika tek ozbiljnije pocela razmatrati nakon holokausta. Prema Jovici 

Acinu, logorologija bi predstavljala neprecizan pojam, koji bi imao $iri aspekt istrazivanja, 

odnosno obuhvatao bi sve ostale diskurse i parametre koji je uslovljavaju. 

Zato je knjizevna logorologija, sintagma koja iskucuje ostale diskurse i bazira se na ona 

knjizevna djela i svjedo¢anstva u kojima je ispisan, tj. ispisuje se svijet logorskog Zivota, ili u 

krajnjoj liniji predocava i iskazuje neiskazivo. Dopuna knjizevna mnogo mi znaci, i ustrajavam na 

njoj kao sustinskoj. Jedino kao knjizevno, istrazivanje o logorskom svijetu prodire, naime, dalje od 

granica koje uZas i besmisao namecu znanju, logosu, vracajuci mu zatureno znacenje slova i necega 

Sto se otima saznanju s njegovim metafizickim namigivanjem. Ne bilo koje slovo o logorima, nego 

ono koje biva knjizevno dok bi da kaZe nekazivo o Zivotu... U logoraskim spisima otkrivati proboj 
S a7 

granicajezika. 

° Jevreji radije koriste biblijski termin Soa (Shoah), koji znai nesreca, katastrofa, unistenje. Rije¢ holokaust izvorno 

je greka rije¢ holokauston, a sastavljena je od holos (sav) i kaustos (spaliti). U antickoj Grekoj ovaj pojam 
oznacavao je religiozni obred u kojem se Zivotina ritualno spaljivala i kao Zrtva, prinosila bogu. Na latinski se rije¢ 
prevodi sa holocaustum, a prvi put se spominje u hronikama Roger of Howden i Richard of Devizes iz 1190. 

godine, koji izvjestavaju o masakrima pocinjenim nad Jevrejima. Iako je ranije ova rije¢ koristena za sve velike 

masakre, od Drugog svjetskog rata termin holokaust odnosi se isklju¢ivo na genocid nad Jevrejima, u kojem je 

Zivote izgubilo vise od Sest miliona ljudi. Ipak, zbog prirode rijeci holokaust, koja se vezuje za starogrcki paganski 

obicaj, Jevreji radije koriste biblijski termin Soa (Shoah). 

7 Jovica Acin, Gatanja po pepelu, Stubovi kuture, Beograd, 1993., 121. 
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Toposi neiskazivosti 

Pripovijest pod naslovom Oslobodeni Jasenovac, Camila Sijaric¢a, svojom objektivnom 

metodom predocavanja logorskog iskustva, te umetnutim glasom subjektivnog dozivljaja tog 

iskustva, predstavlja sasvim drugaciji pristup ovom problemu. Uprostena struktura, 

jednosmijerna pripovjedacka tehnika koja stremi ka linearnom modusu, odnosno realistickom 

prikazu, ostvarena je iskljucivo kroz prizmu neiskazivosti faktickog logorskog stanja, ako se 

posmatra u smislu performativnog/ konstativnog iskaza. Stoga ¢e, uovojanalizi, biti usporedeni 

i otkriveni toposi neiskazivosti u odnosu na fragmentirane slike, difuzna stajalista, kao i eticke i 

estetske parametre. 

Oslobodeni Jasenovac, ¢ine, kako je ve¢ re¢eno, dva bitna momenta u naratoloskom 

smislu: jedan je uvodni pripovjedacki okvir, koji okom kamere posmatra ,,zateceno stanje* 

Jasenoveca, koji je u tom momentu osloboden i umetnuto svjedocenje8 prezivjelog logorasa 

Martina Sedlara koji izravno svjedo¢i momentu bivanja unutar logora. Lik Martina Sedlara, 

moZe se povezati sa figurom muselmanna,9 koja je najbolje prikazana u istoimenom liku 

Muselmanna u prvoj juznoslavenskoj drami koja tretira problematiku holokausta, Nebeskom 

odredu Dorda Lebovica i Aleksandra Obradovi¢a 1954.g. Muselamann se pojavljuje kao vid 

najnizeg bi¢a u logoru koji gubi osjecaj za okolinu, te koji je, a §to je naroéito iskazano u drami, 

prinuden da spaljuje vlastitu porodicu, $to u njemu izaziva apsolutnu nemo¢ i ravnodusnost. On 

je jedini svjedok i glavni lik naracije, $to ¢ini neizostavni dio kulture sje¢anja. U muselmann-u 

Agamben posmatra individuu podvrgnutu dehumanizirajucoj desubjektivizaciji. Za njega je on 

tacka u kojoj se bioloska mo¢, koju razlikuje od one suverene, upisuje na najdramati¢niji nacin u 

pojedinca. Doduse, ona mu ponekad dopusta prezivljavanje, u dozi elementarnog (kao $to se 

vidjelo), ali mu oduzima svaku mogucnost svjiedocenja o samom tom prezivljavanju. 

Muselmann - paradoksalni svjedok koji govori o nemoguénosti svjedocenja (Sto 

direktno aludira na sustinsko pitanje: da li se moze uopce govoriti o poziciji sviedoka u 

logorima), kao ekstremni slucaj rastapanja individualnog identiteta u psihickoj i fizickoj nemo¢i; 

stoji na najteze dostupnom stupnju spoznaje (ne)eticke ili politicke dimenzije logora masovnog 

unistenja. 

8 Teorija diskursa, etnoloska i knjizevna teorija, upozoravaju na razlike u znatenju izmedu svjedocanstva i 
svjedogenja, odnosno izmedu historiografsko-dokumentaristickog svjedocanstva s jedne, a knjizevnog 
svjedocenja (testimonial literature) s druge strane. Diskursivna praksa svjedocenja tako se nalazi izmedu: 

usmenog i pismenog, oponaanja i pripovijedanja, priopéavanja i ispovijedi, dokumentaristickog i umjetnickog, 
historiografskog i publicistickog, vierodostojnog i skeptickog, cjelovitog i fragmentarnog, pouzdanog i 
nepouzdanog, teizmedu iskazivog i neiskazivog. Jambresi¢ prema Zlatar, 2004., 163. 

Njem. musliman. U drami je prikazano stanje logorasa koji se nalaze kraj peci za spaljivanje. Muselmann je 

prinuden da spaljuje ¢lanove svoje porodice kako bi Zivio tri mjeseca, a potom bio ubijen. 
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Pripovjedac zapocinje dijalog s logorasem, pri ¢emu se on suocava s traumom i pokusava 

je iskazati.'® Pripovjedac se ne pojavljuje u ulozi svjedoka tudeg svjedocenja Jambresi¢ Kirin,"! 

nego u ulozi vlastitog posmatrackog rezonovanja zaslijepljenog uzasom date slike. Svjedocenje 

logorasa, u ovom slucaju, nije unutrasnji dijalog izmedu dva ,ja“ iz njega ne smije izostati 

adresat, posebno ako se radi o traumatiziranom svjedoku.'> Za razliku od iskaza Martina 

Sedlara, iskaz objektivnog pripovjedaca obiluje slikama koje su pune emocionalnog naboja, u 

kojem se pripovjedac prvi put susrece sa uzasom. To prvo susretanje sa uzasom, jeste ono koje se 

simbolicki i jezicki ne moZe iskazati, jer ono narusava ustaljenu percepciju ¢ula: 

»Danas je ovdje, kud god se okrenes, sve crno: crna cada, crn katran, crni ugarci, crna zemlja, i 

mucna, toliko mucna i neizdrZljiva pustos i tisina da od toga cula zabole!* 

Taj vizuelni traumatski Sok (ovdje izrazen ponavljanjem rijeci ,crno® uz rijeci koje jesu 

takve same po sebi), pojavljuje se kao dvostruki traumati¢ni $ok: “Kazu da se niko ne usuduje da 

ode ulogorividi §ta sve tamo ima, jer ljudi ne mogu da podnesu taj uzas. To nam veli i mlada, jaka 

djevojka koja stoji kraj pe¢i....Veli da ni ona, bolnicarka, koja je vidjela svaki jad, ne bi smjela oti¢i 

u logor. Sem kad bi bilo po moranciji."*“ Teskoca traume krije se u onome koji iskustveno opet 

“prebiva tamo” izravno i muéno prozivljavajuéi ono uznemirujuce, za $to je nemoguce biti 

spreman i za §to je nemoguce osjetiti Angstbereitschaf (frojdovskim rje¢nikom: spremnost na 

tjeskobu; usporediti saodnosom straha i strepnje prema umjetnosti). 

Svako naredno ponavljanje traume, koncentrise stanje u tacku bivanja uvijek u istom, koja 

jezik ¢ini disfunkcionalnim, te se opire predocavanju uzasa. Svakako da bi se ova konstrukcija 

mogla svesti pod ono §to Cathy Caruth naziva "pri¢ama o nepodnodljivoj prirodi dogadaja, i 

pri¢ama o nepodnodljivoj prirodi prezivljavanja".'* 

Ujedno, to je i razlika izmedu dva razlicita gledista, u ovom slucaju: onoga koji je 

samo vizuelno posmatra i onoga koji ga tjelesno prozivijava, bivajuci tijelom kao 

objektom eksperimentisanja. Figura prezivjelog u Agambenovim tumacenjima, 

1% Jacques Lacan u Seminaru I smatra kako trauma, dok ima potiskujuce djelovanje, naknadno intervenise. U tom 
specifiénom trenutku dio subjekta odjeljuje se od simbolickog svijeta u &iju je integraciju uvucen. Nakon toga, taj 
svijet vise nece biti nesto §to pripada subjektu. Subjekt vise nee govoriti o njemu, niti ga integrisati. Uprkos 
svemu taj Ce svijet ostati tu negdje, iskazan - ako moZzemo tako reci — ne¢im sto subjekt ne kontrolise. Naravno, 

ova ideja razlikuje se od razmisljanja da za terapiju trauma mora biti otkrivena u razgovoru (s terapeutom), te 

tako zaboravljena preko suocavanja sa strahom ili preko rekonstrukcije traumati¢nog dogadaja. Za Lacana 

trauma nije ¢vrsta jezgra koja se nije integrisala u simbolicko, te zato o njoj subjekt ne moze govoriti, odnosno 

odnosi se na nju kao na nesto $to je vanjsko u odnosu na njega. Lacan prema Salecel: Protiv ravnodusnosti, 

Zagreb: Arkzin; Sarajevo: Sto, kako i za koga - WHW: Drustvo za teorijsku psihoanalizu. 2002., 196. 

! prema: Andrea Zlatar: Tekst, tijelo, trauma: ogledi o suvremenoj zenskoj knjizevnosti, Zagreb, 2004. 

12 Isto., 165. 
'3 Camil Sijari¢: Oslobodeni Jasenovac, Oslobodenje, Sarajevo, 1983., 169. 

Isto., 172. 
15 Caruth Cathy, Unclaimed experience, Trauma, Narrative, History, 1996., 12.. 
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¢ita se kroz latinsku inacicu superstes,'® kojom se upravo vidi razlika izmedu onoga 

koji je pasivni posmatra¢ dogadaja i onoga koji je aktivni sudionik dogadaja."” 

Prezivjeli nadzivljava samog ¢ovjeka, stavljajuéi ga u istu ravan sa onim sto je prezivljeno, 

odnosno nadzivljeno. Iduci ovom logikom, ako se usporedi uloga znacenja pojma muselmanna 

(koji se, naravno, ograni¢ava od pukog znacenja: musliman) sa znacenjem superstes, jasno je 

da superstes podrazumijeva nadilaZenje ne-covje¢nog, odnosno ono $to u pojmu muselmanna, 

postoji kao kategori¢ni imperativ. U odnosu na re¢eno, Martin Sedlar jeste onaj, koji se moze 

tretirati kao superstes, odnosno onaj koji prezivljava i nadzivljava stanje stvarnosti, potpuno 

odsustvo ¢ovjecnosti. 

Ono §to veze pripovjedaca s Martinom Sedlarom, jeste “koncept soka”*®, koji se u ova dva 

slucaja razlicito reflektuje: onome koji samo posmatra izaziva zaziranje od uzasa koje probija 

granice iskazivog, a u drugom slucaju zbog siline neocekivanosti i iznenadnosti najsnaznije 

pogada tijelo, tjerajuci ga da se suoci s novonastalom situacijom, sa iznenadnim osje¢ajem 

nemodi nad "neuspjelom kontrolom svoga tijela". ' 

Ta neuspjela kontrola svoga tijela ujedno se manifestuje i kao neuspjela kontrola etickih 

vrijednosti*®: “Ali vam oni ubiju ¢ula! I to je prvo §to nastoje da postignu. I kad to postignu, vi 

vidite kako je ¢ovjek zanijemio. Kako najednom pada u ¢utnju, ne zbori, ne misli, ne place, ¢ak se 

ine mice sa svog mjesta sem kad mora, kad ga tjeraju, a to znaci da su u njemu zamrla ¢ula, sem 

jednom jedinog: onoga koje ga podsjeca na smrt, koje mu kazuje da ¢e umrijeti. Pa vam tako 

covjekli¢i na kamen. Sjedi kao kamen i nekud gleda, gleda tupo, a poslije glupo, pa sve gluplje, pa 

svelude, i najzad mu je svejedno...dokle mi grobari ne dodemo po njega i ne odnesemo ga”>* 

Ubijanje ¢ula, predstavlja razbijanje uobicajenog odnosa prema stvarnosti. Na taj nacin, 

logora$ iskace iz ustaljenog dozivljavanja stvarnosti, te simulira stvarnost bez ¢ula, pri cemu 

dolazi u stanje u kojem je onemoguceno ostvarenje ljudskosti, odnosno dolazi u stanje mrtvila i 

bespomocnosti. Stoga je vidljiva razlika, izmedu $oka onoga koji gleda, jer se njegovo zaziranje 

odnosi na eti¢ko pitanje a priorne mogucnosti da ono sto vidi jeste realnost, dok u drugom iskazu 

1€ lzraz ,prezivieti/nadzivjeti* (sopravivere) predstavlja dvojnost. Implicira vracanje neemu ili nekomu koga smo 
nadzivjeli. Latinski izraz supervivo kao i jednako vrijedni superstes sum, zato se vezuju s dativom kako bi pokazali 
»uodnosu na ito“ se nadzivljava. Sve od pocetka pak, glagol koji se odnosi na ljude dopusta povratni oblik, to jest 

jedinstvenu ideju nadzivjeti sebe sama i vlastiti zivot u kojemu se onaj ko nadzivi i ono $to nadzivi podudaraju. 

17 Agamben, G.: Infancy and History: On the Destruction Experience, Verso, London, 1978/2008., 13. 

By psihologiji traume, centralnu poziciji pri definiciji traume zauzima koncept Soka, koji podrazumijeva 

iznenadnu depresiju nervnog sistema ili nervnog sloma, izazvanu agresivnom emocijom, nesre¢om, 

medicinskom operacijom. 

19 Susan Wendell, The Rejected Body: Feminist Philosophical Reflections on Disability, Routledge, 1996.,61 

20 Oslobodeni Jasenovac spada u grupu djela knjizevne logorologije koji reprezentiraju zlo kao nesto normalno i 

uobicajeno. 
2! Sijari¢, 1983.,187-188 
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takvo pitanje viSe ne postoji, obzirom da se smrt u svim svojim nacelima, prihvata kao model 

zivljenja ulogoru. Smrt ¢ulnosti izravno se odnosi na ubijanje bioloskog Zivota, pri cemu subjekt 

gubi mogucnost percipiranja stvarnosti, a posebno imenovanje toga sto vidi jezikom: “Glasovi 

koji su za vrijeme trajanja kazne dolazili iz 3C bili su strasni. Nikad tako nesto covjek nije ¢uo. 

Nisu to bili glasovi kao oni iz Gradine kad spaljuju. Nego druk¢iji, a ne znate kakvi. Ako bi rekli da 

jeplac... - nije ni to. Nije nista od onoga sto ste culi... Tu rijeci ne moZete razabrati. Tu rijeci, reklo 

bi se, i nema.>>” Ono §to je “unutra” postaje strano i neiskazivo “vanjskome”. Da bi se to uvidjelo, 

usporedit ¢e se sljedeca dvaiskaza: 

Iskaz pripovjedaca: “A bili su ljudi! Svezani su zicom. Nekom ruke, a nekome noge, ali 

svakom ponesto je svezano, ono $to je na njemu ostalo! Jedan leZi nicice, glava i noge su mu dolje 

u vodi, a gore iznad vode vide mu se leda, i na njima zicom svezane ruke. Pa slika za uzas, za 

strah!... Gola Zena, starica-materinske necije kosti (...) i druga Zena, i ona sa Zicom oko grla, pa se 

Zica zavezala za panj u vodi... Stojim i gledam vodom isprane rubove rane kako se bijele. To je 

rana pod ljudskim grlom. Grlo je preklano... Idem dalje duz obale i nailazim na drugu ljudsku 

klanicu. Velika skupina golih ljudi u vodi. Svakom je od njih ispod grla proao noz i svi su oni 

poklani... Vojnici koje sam dobio u komandi mjesta napustili su me; kazu da ne mogu da gledaju 

taj uzas, i po jedan i jedan hvatali su kapiju. Kazu da je drugo nesto mogli bi, ali to ne mogu. Dalje 
. : 23» 

Nl sam nisam mogao. Sa iskazom prezivjelog: "Bio sam u ovom logoru grobar. Mislio sam da 

to nikome ne¢u pricati, ako nekim sluc¢ajem ostanem Ziv, a evo gdje sam ostao Ziv, i danas o tome 

pri¢am vama. Pri¢am i gledam vas kako to primate. Da vi imate bolesna ¢ula, vi biste sve to slusali 

mirno, ovako mirno kao §to vam ja pricam, ali su u vas ¢ula zdrava pa ste nemirni. A vidite, u 

logoru ¢ovjek se smiri. Na svasta se navikne, jer otupi, ogluvi... zakopao sam i svoga oca: i on je 

bio ovdje zatocen, bili smo zajedno zatoc¢eni. Oca sam pokopao 20. januara 1942. godine. Bio se 

smrznuo no¢u ubaraci i umro. Mislim da mu je smrt bila laka, jer kod smrzavanja nista se ne trpi, 

nego se samo pada u san, a to ¢e re¢i umire se. Mislite da mi je bilo tesko kad sam iz barake iznosio 

svoga oca da ga ukopam, nije prijatelju, nita tu nema tesko, jer mi koji smo pokopali tolike Zrtve, 

nismo vise imali osjecaja ni za ono §to se zove tuga, ni za ono $to se zove radost. Nisam se mnogo 

ni pitao je li to moj otac. Ja sam se prije nego $to sam logorisan bojao leseva. Nisam mogao da 

gledam leseve. Ali sam se u logoru navikao na njih. Mi smo se ovdje srodili s leSevima. Spavali 

smo uz njih, sjedili, jeli, preskakali ih u prolazu kao ljude koji spavaju u tijesnoj prostoriji pa ih 

jednostavno ne mozete mimoci.” > 

Uzas predstavljen svjedocenjem pripovjedaca o onome $to vidi, ispunjen je 

nepotpunos¢u govornog bica, koji se prvi put susrece s prostorom ispunjenim razlomljenim 

*Isto., 192. 
** Isto., 178-180. 
** Isto., 187-203. 
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slikama opscenih tijela (dakle, tijela koja su umorena, osakacena, izbezumljena i sli¢no). Za 

traumu veliku vaznost ima i svjedocenje kao iskazivanje u prvom licu, a pojavljuje se u dijelu 

terapijske prakse s traumatiziranim zrtvama. U pripovjednom procesu rekonstrukcije traume 

kljucan je trenutak kad ,pacijent/ica ponovno osvoji vlastitu povijest” kad se dovr$i radnja 

pripovijedanja price, jer tada ,traumatski doivljaj zaista po¢ne pripadati proglosti“*®. Teza o 

neiskazivosti traume pokazuje se dvojako. Prva je filozofska i govori o neizrecivosti ne-¢ovjecnog 

samog po sebi, a druga je psihijatrijska koja kaze da jake traume dovode do gubljenja identiteta, 

obzirom na to ne mogu biti izre¢ene, pa u kona¢nici ne mogu biti ni rijeSene. Neiskazivost 

traume, tako se ustvari, veZe s nepojmljivod¢u ne-¢ovje¢nog zlo¢ina, odnosno, traume koja je 

¢ovjeka dovela sa onu stranu humaniteta, kakva je trauma holokausta. Tijela/leSevi ispunjavaju i 

konstruidu prostor kao sliku uzasa, koji stoji u interpretativnoj zoni naslijedenog misljenja 

tijelo/um®®. S tim u vezi, sama disfunkcionalnost tijela kao stvari®”, ne kao bica, se suprostavlja 

percepciji ¢ula, odnosno ve¢ naslijedenom modelu misljenja. Na taj nacin, tijelo se posmatra kao 

prostor upisivanja diskusivne prakse, ali ona koja je je fenomenoloski nejasna onome koji vidi i 

govori, obzirom da se protivi ustaljenom poretku miljenja. 

Problem takvog “fenomenoloskog prizora” lezi u dubokom traumatskom Soku, obzirom 

da tijelo kao objekt, tj. kao stvar analize, eksperimenta (ne isklju¢ivo smrti) predstavlja 

generativnu stranu prostora, koji se introspekcijski javlja kao Drugost u onome koji posmatra. 

Posmatrac vidi sliku, jo§ kroz prizmu kategorija ljudstva i jastva, te njihova tijela posmatra na 

nivou Zivot-¢ovjek-smrt, dok s druge strane onaj koji je svjedok, taj trijadni sistem ne dozivljava 

tako: ono $to se podrazumijeva pod ljudskim Zivotom, ne postaje ¢ak ni smrt, a ono $to se 

25 7latar, Andrea: Tekst, tijelo, trauma: ogledi o suvremenoj Zenskoj knjiZevnosti, Naklada Ljevak, Zagreb, 2004.,165. 
© Prije nego ito ée se tijelo vezati za diskurse i diskursivne prostore, veé je Decartes postavio razliku izmedu tijela i 
uma: “Zapadnjacka je filozofija izdala tijelo; aktivno je sudjelovala u velikom procesu metaforizacije koje se 

okanilo tijela; ona je i porekla tijelo. Zivuée tijelo, bududi istovremeno i ,subjekt” i ,objekt", ne podnosi takvu 

pojmovnu podjelu, a ni posljedicu po kojoj filozofijski pojmovi potpadaju pod kategoriju ne-tijela. Pod 

vladavinom kralja Logosa, vladavinom istinskog prostora, ono mentalno se odvojilo od onog drustvenog kao §to 

se podvojilo ono neposredno dozivljeno i ono pojmljeno, kao ito se odvojio subjekt od objekta. Neprestano su 

poduzimani novi napori da se ono izvanjsko svede na ono unutarnje ili ono drustveno na ono mentalno putem 
jedneili neke druge ingeniozne tipologije.” Henri Lefebv, The production of spaces 2002., 110. 

%7 Ovdje se spominje Bill Brown, koji govori o ,teoriji stvari". Iz uvoda tematskog broja casopisa Critical Inquiry 
navodi se pasus koji je relevantan ovoj problematici: “To su zgode izvan scene fenomenoloske pozornosti koje te 
ipak poucavaju da si ,.zahvacen stvarima" i da je tijelo stvar medu stvarima. (...) Dok cirkuli$u naim zivotima, mi 
gledamo kroz objekte (da vidimo $to oni otkrivaju o povijesti, drustvu, prirodi ili kulturi, ponad svega, §to to oni 

otkrivaju 0 nama), ali mi samo letimi¢no opazamo stvari. Gledamo kroz objekte jer postoje kodovi kojima ih nasa 

interpretativna pozornost ¢ini ispunjenim znacenjem, jer postoji diskurs objektivnosti koji nam omogucuje da ih 

koristimo kao ¢injenice. Nasuprot tome, neka stvar jedva da moze funkcionisati kao prozor. Mi zapocinjemo 

suocavanje sa stvarno$cu objekata kada oni vise ne funkcioni$u za nas: kada se pokvari brusilica, kada vozilo 

stane, kada se uprlja prozor, kada je njihov protok unutar krugova proizvodnje i raspodjele, potrosnje i izloga, 

zaustavljen bez obzira u kojoj mjeri to trenutno bilo.” 
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podrazumijeva pod ljudskim tijelom, postaje samo ljudski les. Biti le, znaci biti lisen bilo kojeg 

konstrukta i viSeg smisla. Trauma se u slu¢aju prezivjelog logorasa dozivljava kao ,normalnost*, 

kao svakodnevno, nesto neizbjezno, nesto $to ne poznaje ni rod ni spol, nesto od ¢ega se ne moze 

pobjeci. 

Zrtve traume, zapravo, ne dozivljavaju traumu kao takvu, samo tokom traume, ponekad je 

prevladavanje jo§ teZe, ono postaje svojevrsnom borbom za opstanak.*® Zapravo, ono §to 

jezikom subjekt o sebi kao objektu svjedoci, oznacava nemogucnost da subjekt i njegovo 

predstavljanje budu ikada povezani. 

Za G. Agambena subjekt svjedocanstva je onaj koji sviedoci o desubjektivizaciji, pritom ne 

treba zaboraviti da ,,svjedociti o desubjektivizaciji“ moze znaciti samo da subjekt svjedocanstva 

kao takav ne postoji, da svako svjedocanstvo predstavlja proces ili strujno polje kojim neprestano 

prolaze silnice subjektivizacije i desubjektivizacije. To nije jezik koji se opire poretku, nego jezik 

koji se udaljava od sebe samog na nacin da se lisava svog znac¢enja. U prvom planu, jezik vi$e ne 

emitira subjektivno/emotivno videnje logorske svakodnevnice. Jezik je nedostatan jer ono $to se 

imenuje, nije svojstveno osnovnim ljudskim parametrima. Logora$ se bivaju¢i ulogoru, udaljava 

od induvidualnih i kolektivnih konstrukcija “vanjskog svijeta” i prihvata pravila unutra$nje 

logike stvari. Takva logika, kao $to je vidljivo u navedenom iskazu logorasa, ne poznaje 

simbolicki okvir vanjskog svijeta: ni konstrukt oca, ni konstrukt smrti, onako kako ga vidi 

posmatra¢. Umjesto toga on poznaje logiku lesa: ,,Lica im nisu imala boju ljudskih lica; lica su im 

imala boju zemlje - imala su u sebi nesto zemljano, i bila su im zuta ili crna. Peli su se uz Zicu 

kojom je 3C bio ograden samo zato da ih ustaga vidi i ubije*”. Jedino zaziranje koje se pojavljuje u 

njemu nije strah od smrti: ,,I tu vam ¢ovjeka nije strah od smrti, nego od toga kakvom ¢e ga 

smréu umoriti*®, nego strah od eksperimentisanja s tijelom, obzirom da se smrt pojavljuje kao 

spasenje, ametod ubijanja kao kazna. 

On je svjedok prisutnosti bez lica, koje su se odrekle svih ¢uvstava i unutrasnjih rezervi, 

glede vlastitog djelovanja, postali su nevidljivi i potpuno desubjektivizirani. Tijelo, zapravo, 

ukida mjesto razlike kao drustvenog konstrukta, kao induvidualnog tijela - subjekta, ali I kao 

socioloskog tijela. Nemoguce je izvrsiti bilo koju tipologizaciju tijela u logoru, posebno ako se 

stave u opscenu opoziciju lesa. To viSe nije pitanje savremenog diskursa o tijelu: da li se biva u 

tijelu ili biva tijelom, jer onda se neminovno u to inkorponira odredeno jastvo, dok u pojmovno 

odredenje le$a ne moze se odrediti nikakav identitet, kao konstrukt unutar ili izvan tijela. S tim u 

vezi, ako se ljudsko bice u iskazu svjedoka svede na pojam lesa, onda nam je sasvim jasna 

nepostojanost empatije i ostalih etickih normativa unutar izmjestenog prostora u logoru. Na taj 

28 Caruth Cathy: Unclaimed experience, Trauma, Narrative, History,1996.,12. 
290 L, 

Sijaric, 1983.,194. 

*Isto., 190. 
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nacin, bivanje u logoru odredeno je simuliranjem zivota, koje zapravo predstavlja odlaganje 

spasa, tj. ukidanje prava na smrt. Medutim, u logoru, tijelo je jedina empirijska osnova, odnosno 

tjelesnom artikulacijom iskusava se stvarnost logora. To se uozbiljuje na taj nacin to je tijelo 

osnov za eksperiment, ali ne bilo koje tijelo, ve¢ ono §to nazivamo bioloskim tijelom, odnosno 

samim biosom, o ¢emu je bilo rije¢i u kontekstu homo sacera: “Vazdan je nacina na koje su ljudi 

zavr$avali svoj Zivot u logoru. Ko bi ih znao nabrojati: puska, noz, sjekira, vatra, voda, jama, 

konopac, malj i drugo. Najzad je ustasama bilo dosadilo da tolike ljude ubijaju na jedan, dva, tri 

nacina, pa su trazili novinu u tome, trazili da razbiju dosadu ubijanja. Zato su po logorskoj 

ustaskoj satniji razglasili da treba pronaci novi nacin likvidiranja zatocenika. Nimalo se nismo 

bojali tog ustaskog izuma. Izumi ¢ine ljude sretnima. Jer oni su svjedoc¢anstvo da ¢ovjek moze da 

stvori nesto $to drugi ne mogu. I$ao je ka jednoj grupi ustasa koja je stajala pred brija¢nicom. 

Nosio je u ruci jedan malj, i zailjen kolac dugacak jedno trideset centimetara. Kolac je i$ao od 

ruke do ruke, ali niko nije mogao da odgonetne $ta ima da znaci taj siljati koci¢. Njihova ¢utnja ih 

je nervirala: Sta se bunite! Ovaj ostri kraj se zabode u bradu, a u ovaj tupi se udara kundakom od 
31» 

puske dokle kolac ne probode do mozga.”” U isto vrijeme prostor zivota sasvim je kontrolisan, 

ukida se kartezijanska razlika izmedu subjekta i objekta, te se konstruise prostor golog zivota, 

sasvim podreden politickim i idealistickim ciljevima. 

Zakljucak 

Pitanje problema reprezentacije logorskog iskustva, te mogu¢nosti predstavljivosti 

traume u njenom sustinskom smislu, jedna je od najdominantnijih postmodernisti¢kih retorika. 

Savremena teorija traume krece se od njenog induvidualnog tumacenja pa do kolektivnih i 

kulturoloskih posebnosti. U radu su navedene neke od temeljnih karakteristika hvatanja u kostac 

sa evropskom traumom nakon Drugog svjetskog rata, ali i s pojedinim posebnostima paméenja 

proslosti na juznoslavesnkim podru¢jima. Prije analize toposa neiskazivosti u Oslobodenom 

Jasenovcubilo je rijeti o mogu¢em upisivanja samog djela u korpus knjizevnosti koja bi bastinila 

knjizevnost o logorima, a koja je prema Aéinu oznacena sintagmom knjizevna logorologija. U 

Oslobodenom Jasenovcu se realizuje ideja o nemoguénosti iskazivanja logorske traume. Subjekt 

kojeg nalazimo u Oslobodenom Jasenovcu, tipican je primjer suocavanja s logorskom traumom, u 

kojoj je on sveden na logiku lesa, te je sasvim liSen svojih politickih prava i prava na Zzivot, 

zauzimajudi tako poziciju musselmana ili ulogorskoj retorici najnizeg klasificiranog bica. 

*Isto., 208-209. 
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THE TOPOS OF INEFFABILITY 
IN "LIBERATED JASENOVAC" BY CAMIL SIJARIC 

SUMMARY 

This paper questions the possibilities and the ways of presenting traumas caused by 

concentration camps in literature as well as its singularities. The paper problematizes the topos of 

inexpressibility in Camilo Sijari¢'s story “Oslobodeni Jasenovac’, within the framework of the 

issue of literary camporology. The aim of the work is to shed light on the key places of memory or 

the representation of the Jasenovac camp through the medium of literature, within the 

framework of the culture of memory (especially through the prism of fascism/anti-fascism). 

through the character of Martin Sedlar - the figure of Muselmann), as well as the objective 

representation of visual shock (through the character of the narrator), and how to talk about 

the narrative process of reconstruction of various traumatic experiences. The work is analyzed 

through some of the reflections of theorists from the South Slavic area who dealt with this issue, 

such as Renata Jambresi¢-Kirin and Ivan Kostié¢. 
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